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I. Activités de Ja Commission d'accés aux documents
administratifs.

1. Les séances de la CADA

Valérie Mic |el';: .'
(présidente), Pierre-Olivier

des nouv

ccuei
membres ;

ealx

Pol Van Reybroeck

l'avis n® 129 ;

de Broux (membre effectifet | 5 piscussion et approbation de
vice-président), Florence Favis n° 117 -
Gravar (membre effectif), Di . ,t ,
Marie-Astrid Dréze (membre | > ©ISCUSSion @ approbation de
effectif), Maxime Chomé lavis n® 118 ;
(membre suppléant), Jean- . Discussion et approbation de
Pol Van Reybroeck lavis n® 119 ;
(membre suppléant) et _Divers
Frangoise Jouretz
(secrétaire)
06-03-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
{présidente), Pierre-Olivier favis n® 120 :
de Broux (membre effectif et | 5 piscussion et approbation de
vice-président), Marie-Astrid lavis n° 121 -
Dréze (membre effectif), . o .
Jean-Baptiste Levaux . lf)asgusislon et approbation de
{(membre effectif) et Favis n® 122.
Frangoise Jouretz
(secrétaire)
27-03-2017 | Géraldine Rosoux . Discussion et approbation de
(présidente suppléante), lavis n° 123 :
F;;JrerjceJGravgr gn\}embre . Discussion et approbation de
effectif), Jean-Pol Van Favis n° 124 (report) ;
Reybroeck (membre . . bati
suppléant) et Frangoise . D|s<_:ussmn et approbation de
Jouretz (secrétaire) Favis n® 125 ;
. Discussion et approbation de
l'avis n® 126.
18-04-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
(présidente), Pierre-Olivigr avis n° 124 :
de Broux (membre effectif et | 5 piscussion et approbation de
vice-président), Florence Favsie RO .
; lavis n® 127 ;
Gravar (membre effectif), , . .
Marie-Astrid Dréze (membre .DISFUSSIOI‘\ et approbation de
effectif), Maxime Chomé lavis n® 128 ;
(membre suppléant), Jean- . Discussion et approbation de




(membre sUppléant) et
Frangoise Jouretz
(secrétaire)

5. Discussion et approbation de
l'avis n° 130 ;

6. Discussion et approbation de
avis n® 131.

02-05-2017

Géraldine Rosoux
(présidente suppléante),
Florence Gravar (membre
effectif), Marie-Astrid Dréze
(membre effectif) et
Frangoise Jouretz
(secrétaire)

1. Discussion et approbation de
lavis n® 132 ;

2. Discussion et approbation de
Favis n® 133.

22-05-2017

Valérie Michiels
(présidente), Géraldine
Rosoux (présidente
suppléante), Pierre-Olivier
de Broux (membre effectif et
vice-président), Jean-
Baptiste Levaux (membre
effectif), Florence Gravar
(membre effectif}, Jean-Pol
Van Reybroeck {(membre
suppléant) et Frangoise
Jouretz (secretaire)

1. Discussion et approbation de
Favis n® 134 ;
2. Demandes faites via Ila
plateforme Transparencia :
a. Discussion et approbation
de l'avis n® 135 ;
b. Discussion et approbation
de l'avis n® 136 ;
c. Discussion et approbation
de l'avis n° 137 ;
3. Rapport 2016,

12-06-2017

Valérie Michiels
(présidente), Geraldine
Rosoux (présidente
suppléante), Pierre-Olivier
de Broux (membre effectif et
vice-président), Jean-
Baptiste Levaux (membre
effectif), Florence Gravar
{(membre effectif), Marie-
Astrid Dréze (membre
effectif), Maxime Chomeé
(membre suppléant), Jean-
Pol Van Reybroeck
(membre suppléant) et
Frangoise Jouretz
(secrétaire)

1. Discussion et approbation de
l'avis n® 138 ;

2. Discussion et approbation de
avis n® 139,

3. Discussion et approbation de
l'avis n° 140 ;

4. Discussion et approbation de
avis n® 141 ;

5. Discussion informelle sur
impartialité et la compétence
consultative et décisionnelle de
la future CADA ;

6. Approbation et signature du
Rapport 2016 ;

7. Communication des périodes
d'absence ou d'indisponibilité
des membres de la Commission
pendant les mois de juillet et
aofit.

30-06-2017

Séance virtuelle impliguant
tous les membres de la
Commission

Discussion et approbation de l'avis
n°® 143 (par échanges de courriels)




Valérie Michiels . Discussion et approbation
(présidente), Maxime Pavis n° 142 ;
Chome (membre . Discussion et approbation de
suppléant), Jean-Pol Van lavis n° 144 -
Reybroeck (membre ) . \
suppléant) et Francoise : Dlsgussmn et approbation de
Jouretz (secrétaire) lavis n® 145 ;
. Discussion et approbation de
l'avis n° 146.
18-09-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
{(présidente), Florence lavis n° 147 :
Gravar (membre effectif), . Discussion et approbation de
Marie-Astrid Dreze (membre Favis n°® 148 -
effectif) et Frangoise Jouretz ) ) ' )
(secrétaire) . Discussion et approbation de
Favis n® 149 ;
. Divers.
09-10-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
(présidente), Géraldine Iavis n° 150 ;
Rosoux (présidente . Discussion et approbation de
suppléante), Jean-Bapliste lavis conjoint n° 151 et 152
Levaux (membre effectif), '
Marie-Astrid Dréze (membre
effectif) et Frangoise Jouretz
(secrétaire)
23-10-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
(présidente), Florence lavis n° 153 :
Gravar (membre effectif), . Discussion et approbation de
Marie-Astrid Dreze (membre Pavis n°® 154 -
effectif) et Frangoise Jouretz ) ] ,
(secrétaire) . Discussion et approbation de
Favis n® 155 ;
. Divers.
06-11-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
(présidente), Pierre-Olivier Iavis n°® 156 ;
de Broux (membre effectif et | 5 piscussion et approbation de
vice-président), Maxime Pavis n° 157 -
Chomé (membre suppléant) . ] .
et Francoise Jouretz . Dlsi:uss:on et approbation de
(secrétaire) Favis n” 158 ;
4. Divers.
27-11-2017 | Valérie Michiels . Discussion et approbation de
(présidente), Jean-Baptiste I'avis n° 159 :
Levaux (membre effectif), . Discussion et approbation de
Florence Gravar (membre Pavis n° 160 -
effectif), Marie-Astrid Dreze , _ ' )
(membre effectif), Jean-Pol . D|s<_:ussmn et approbation de
Van Reybroeck (membre Favis n°® 161 ;




Date de la Membres présents Ordre du jour
séance
suppléant), Michaél Pilcer 4. Discussion et approbation de
(membre suppléant) et l'avis n° 162 :
Frangoise Jouretz 5. Divers.
(secrétaire)
18-12-2017 | Pierre-Olivier de Broux 1. Discussion et approbation de
(membre effectif et vice- I'avis n° 163 :
president), Marie-Astrid 2. Discussion et approbation de
Dreze (membre effectif), Pavis n° 164 -
Jean-Pol Van Reybroeck . . ' .
(membre suppléant) et 3. D|s<_:u35|on et approbation de
Frangoise Jouretz lavis n°® 165 ;
(secrétaire) 4. Discussion et approbation de
I'avis n° 166 ;
5. Discussion et approbation de
lavis n® 167.

2. Nombre et répartition des avis rendus

Dossiers enregistrés

Avis d'initiative

Consultation — publicité

Demandes d‘avis — publicité

Recours — réutilisation des informations du secteur public

Sens des avis (hors avis d'initiative et consultations)

Communication

Communication et communication partielle pour partie

Communication partielle

Communication sauf si nouveau document & créer

Communication et rejet pour partie

Communication et sans objet pour partie

Communication de demande abusive pour partie

Sans obijet

Perte d'objet suite a la communication en cours de procédure

Demandes irrecevables

Autorités administratives concernées

Région/Ministre/Autorité administrative régionale

Provinces

Communes

Intercommunales

Zones de police pluricommunales

CPAS

Demandeurs (hors avis d'initiative)

Personne physigue

Personne morale de droit prive

Personne morale de droit public

S F ] = (o
O\\D_hoONN\J-hmH\J-PWMI—lHNI—lHEgoﬁmwﬂ




Introduction des demandes (hors avis d’initiative) 49
Par courriel 33*
Par recommandé 12
Par courrier ordinaire 4
Par I'intermédiaire d'un avocat 7

* dont 12 aprés usage de la plateforme Transparencia pour l'introduction des demandes initiales et

des demandes de reconsidération.

Rapporteurs 2017

Madame Michiels Valérie 119-128-137-145-153-159-166
Madame Rosoux Géraldine 123-126-136-150

Monsieur de Broux Pierre-Olivier 122-127-135-156-157-165
Monsieur Levaux Jean-Baptiste 120-134-139-143-151&152-162
Madame Gravar Florence 118-124-125-133-149-154
Madame Dréze Marie-Astrid 121-129-132-141-147-155-164
Monsieur Van Reybroeck Jean-Pol 131-138-144-161-167

Monsieur Chomé Maxime 130-140-142-146-158

Monsieur Pilcer Michaél 160

Membres présents en séance ou secrétariat 117-148-163

3. Récapitulatif des avis rendus et publiés par la Commission

. | Date Compétence Autorité
s 2017 | - Base juridique DRimandens concernée Avis
Loi du 11 auvril
1994, art. 6, § 1%'; Communication - Cette demande
PM de droit concerne le bien-étre animal et porte
17 ] 06-02 Décret du 30 mars | privé aFW sur l'accés aux statistigues des
1995, art. 8, §§1 et animaux de laboratoire
2.
Communication - Les plans
; intérieurs d'une habitation avaient
?ggge;ﬁ“;% o déja été soumis a publicité en vue de
T ' | Personne la délivrance d'un permis
118 | 06-02 ; Commune ) .
physique d’'urbanisme. La CADA est
CDLD, art. L3231- .
5 compétente, ces plans ne
’ constituant pas une information
environnementale.
Communication — En I'absence de
réponse de la commune a la
) demande d’'informations de la CADA,
?gggegﬂ“ga% I:'YL?I"S lavis laisse & [ladministration
119 | 06-02 ' ’ ' | Personne o — commgnaie h'e soin d'apprémer les
physique exceptions légales applicables et

CDLD, art. L3231-
5.

d’'occulter, le cas échéant, les parties
du texte de la convention concernées
par ces exceptions.




a idige
Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 1% ;

Personne

Communication et rejet pour partie —
Voir point Il. Eléments significatifs

120 | 06-03 CDLD, art, L3231- | physique Commune defs avis rendus en 2017, 1. du
5. présent rapport.
Sans objet ~ Le document relatif aux
conditions générales régissant
fassurance perte de revenus
121 | 06-03 ?gg;egtritu;%;‘;a;st Perspnne SPW souscrite par le SPW n‘.e'xiste pas en
2 physique tant que tel, ces conditions figurant
dans les textes réglementaires déja
transmis au demandeur.
. , Consultation - Voir point ll. Eléments
122 | 06-03 ?ggge‘ag“;’% mars ;L'}’t'ﬂ?: droit SPW | significatifs des avis rendus en 2017,
s 9, du présent rapport.
Communication st sans objet pour
partie — La ville concernée affirme
?gég;e;gu:% [I‘lf‘fs que le courrier relatif a des
23 | 27.03 e ' Personne c pregcripti;)ns “'urtb'anistiquets dont la
- ; ommune | copie est sollicitée n'existe pas, ce
gtgt%ai?sl L3231-1 | physique qui rend la demande sans objet. Un
: autre courrier relatif a4 la mise en
conformité des lieux est a
communiguer,
Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 3. PM de droit Caonsultation - Voir point Il Eléments
124 | 18-04 ublic SPW significatifs des avis rendus en 2017,
CDLD, art. L3231- | P 9. du présent rapport.
5.
. . Consuitation - Voir point II. Eléments
125 | 2703 ?gggetag”ae‘% mars | PM dedrolt | FoREM | significatifs des avis rendus en 2017,
e P 9. du présent rapport.
Sans objet - Un fonctionnaire du
SPW dont l'emploi n'a pas été
rattaché a une fonction qualifiée
désire obtenir les documents ol cette
Decret du 30 mars Personne décision a &té motivée ainsi que la
126 | 27-03 | 1995, art. 8, §§ 1 et hvsique SPW fonction du référentiel a laquelle
2. physiqu correspond son emploi. Le Conseil
d’Etat a rendu plusieurs arréts dans
des situations analogues et cette
jurisprudence a confimé que les
documents demandés n'existent pas.
Demande irrecevable - Le projet
?géggeggu;% ';l?rs . communal' visé est ;.usceptib[e
197 | 18-04 P ’ PM de droit Commune d'avoir un lmpac_:t sur I'environnement
CDLD. art. L3231- privé et les informations de cetie nature
5 e ressortissent & la compétence de la
' CRAIE.
Communication — Suite a [lavis
[ggégge;gu:% r;lgfs n® 119, le den_nandeur avait regu la
128 | 18-04 H * | Personne Commune convention qu'il avait sollicitée, hors
physique ses annexes. Etant donné que ces

CDLD, art. L3231-
5.

derniéres font partie intégrante de la
convention, elles  doivent étre
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sous
des

communiguées, toujours
réserve de  |'applicabilité
exceptions légales.

Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 1%;

Communication — En matiére de taxe
sur les immeubles inoccupés pour le
bien que le demandeur posséde

st suivants.

129 | 18-04 Psrz?nunee Commune | dans la commune, 'acces doit &tre
CDLDE, art, L3231-1 physiq donné aux documents existants
et suivants. relatifs aux exercices d'imposition

antérieurs a 2015.
?éégge;gua?:% Te?'fs Communication sauf sil nouveau

130 | 18-04 PR ' | Personne Province document a créef - Voir lpomt il
COLD. art L3231- physique Eléments significatifs des avis rendus
5 v en 2017, 2. du présent rapport.
Décret du 30 mars oM de drait dCommunitca‘tioné sauf Vsi_ noqvteaiij

or e droi ocument a créer — Voir point .

1311 18-04 ;?gs' art. 8, §§ 1 privé SPW Eléments significatifs des avis rendus

) en 2017, 2. du présent rapport.
Demande abusive pour partie et
communication des documents dont
le demandeur ne dispose pas encore
Décret du 30 mars -~ il s'agit en loccurrence d'une
e | Personne demande dun agent du BIE

182 | 0205 | 1995, art. 8, §§ T° | 1y cique AWEX | (gquivalent bruxellois de PAWEX), gui

sta. a 6&é licencié sute a un
comportement jugé inconvenant vis-
&-vis de ses homologues belges lors
d’une mission en Afrigue en 2015.
Perte d'objet — la demande porte sur
Fobtention des informations portées a

ii)géé:getagu;% z:l?‘rs la connaissance du département de

133 | 02-05 I ' Personne Commune police administrative de la commune
CDLD. art. L3231-1 physigue concernée, (problémes de sa!ub_nté).
ot sui\;ants; Le constat de {agent de quartier a

' été communiqué en cours de
procédure,
Communication — La demande porte
sur laccord de la Region wallonne
quant au remplacement du Musée
Décret du 30 mars Royal de TPArmée et dHistoire
1995, art. 8, §§ 1 et | Personne militaire par le War Heritage Institute.
134 ) 22:05 2", physique RW La Commission n'a pas pu juger elle-
méme de [lapplicabilité  des
exceptions légales wvu que les
documents ne lui ont pas été
transmis.
Decret du 30 mars
1995, art. 8, § 1%°; Personne Perte d'objet — Voir point |l. Eléments

135 | 22-05 bl Commune | significatifs des avis rendus en 2017,

CDLD, art. L3231- LA 3. du présent rapport.

5.

Decret du 30 mﬂflrs

1995, art. 8, § 1. Personne Irrecevable — Voir point ll. Eléments
136 | 22-05 COLD, art, L3231-1 | physique Commune | significatifs des avis rendus en 2017,

3. du présent rapport.




Se igle
Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 17 ;

Irrecevable — Voir point Il. Eléments

Personne Intercom- AT .
137 | 22-05 : significatifs des avis rendus en 2017,
COLD, art. L1561- | Physique munale | 5% présent rapport.
8.
Irrecevable — La demande porte sur
g)gégge;gua?:% r;lgrs I'accé:s aun dqssier de demar!de de
138 | 12-06 P ! Persgnne Commune | PEMMIS d'urbanisme Fiont la mise en
CDLD. art. L3231- physique ceuvie est susceptible d'avoir un
5 T impact sur fenvironnement - renvoi
. vers la CRAIE
Decret du 30 mars
1995, art. 8, § 17 ; Personne Zonede | lrrecevable ~ Voir point Il. Eléments
139 | 1208 hvsidque police pluri- | significatifs des avis rendus en 2017,
CDLD, art. L3231- | PS4 communale | 4. du présent rapport.
5.
Communication sauf donnees vie
privée — Le demandeur a entré sa
Décret du 30 mars candidature en wvue de sa
1995, art. 8, § 1%, Pe participation & un examen de
140 | 12-08 rsonne Province | recrutement. N'ayant pas été
CDLD, art. L3231- | Physique sélectionné pour la premiére épreuve
5. ecrite, il a demandé d’avoir accés a
la liste des candidats et leurs
gualifications universitaires.
. Communication - La demande porte
?Sgge‘;gus?;% '111??3 sur l'obtention du‘ cahier spécial des
141 1206 e ' Perspnne Commune cﬁargeg. reI?tlf a Qes trayat_ix ’de
CDLD. art. L3231- physique réparation d une .ég!zs‘e. H gag!t c! un
5 ! document administratif qui doit &tre
) comimuniqueé.
Communication - La demande porte
. sur la communication d'une copie
?gggeggu;% r';rlgf’s PI\_II de droit des f:ontrgts « signés » relatifs ,"5‘ des
142 | 08-08 RS * | prive ( ?) Commune crédits d’mvgstissemgnt. S'agissant
CDLD. art. L3234-1 Colllectlf de marchés publics, de tels
ot suivlants ACiDe plocgments §or:1t prob_abfeme_nt
: inexistants, mais a communiquer s'ils
devaient exister et &tre identifiables.
. Avis d'initiative - Voir point L
143 1 30-06 ?ggge;gus?’% Lnars RW Eléments significatifs des avis rendus
T e en 2017, 5. du present rapport.
Perte d'objet - Le document sollicité,
Décrset du 30 mars Personne a savoir la décision concernant le
144 | 08-08 | 1995 art. 8, 8§ 1 et hysicue AVIQ demandeur prise par la Chambre de
2. pnysiq Recours, lui a ét& communiqué en
cours de procédure.
?;gget du 30 nlg_rs Sans objet - Le document scllicité, a
. 8,517 | b de droit savoir la décision de modifier les
145 | 08-08 o Commune e P X )
CDLD art. L3231-1 prive conq:tsons ‘d’e>l<ecutton d'un marché
ot suivl ant s public, est inexistant.
Communication - La demande des
Décret du 30 mars . communes représentées par !z_aur
PM de droit conseil porte sur la communication
146 | 08-08 | 1995, art. 8, §§ 1 ot public RW du dossier complet relatif a la

2.

réorganisation de [loffre de soins
dans la province de Luxembourg.
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i
Décret du 30 mars
1995, art. 8,§ 3;

Consuitation - Voir point . Eléments

147 | 18-09 PM dedrot | Gommune | significatifs des avis rendus en 2017,
CDLD, art. L3231- | P 9. du présent rapport,
5 §2.
Irrecevable - Celte demande d'avis a
été introduite par un conseiller
communal qui trouve inadmissible le
. retard mis par la commune a mettre
?gggetarc{uaii% q-e'xa,rs des dgcuments a la disposition du
148 | 18-09 R ' Persgnne Commune Conseil communal. En I’apsence de
CDLD. art. L3231-1 physigue demande de reconSIdé(a’glgn et vu
ot suiv:anté gue le document sollicité a été
transmis au demandeur avant la
saisine de la Commission, Ila
demande d'avis est irrecevable et
sans objet.
Communication — La demande porte
?ééggetagu:% ?l?,rs ‘ sur !a_ communipz_ation _de la totalité du
149 | 18-09 Pe ' PM de droit Commune L:iossnar ' gdmrnistrgtlf concernant
COLD. art. L3231-1 privé I'expropriation lenv:sagée par la
ot sui\;anté commune de l'immeuble acquis par
les demandeurs.
Décret du 30 mars PM de droit Communication -~ Voir point 1L
150 | 09-10 | 1995, art. 8, §§ 1 et I SPW Eiéments significatifs des avis rendus
2. prive en 2017, 6. du présent rapport.
Sans objet (document inexistant) —
Décret du 30 mars E’Etait demandée la liste des auto-
1995, art, 8, § 1 ; ecolgs ’et autres strqcturgs lices é_la
151 | 09-10 P ’ Persgnne Commune moblllte_ et a |'|nse'rtr9r.1 _ socio-
CDLD. art. L3231-1 physique professnonnelie' ayant beneflcga d'une
ot sui\;ante; guelconque aide de la Vile ou
d'autres structures dépendant
directement de la Ville de Charleroi.
Communication — La demande porte
Décret du 30 mars sur fobtention de la liste des ASBL
1995, art. 8, § 1% ; Personne subsidiées dans le cadre du Plan de
152 | 09-10 ) Commune | Cohésion sociale (PCS) ainsi que e
CDLD, art. L3231-1 | Physiaue montant accordé & chacune de ces
et suivants ASBL et la convention détaillant
I'objet du subside.
Décret du 30 nl.::\rs
1995, an. 8,817 Perte d'objet — Voir point II. Eléments
153 | 23-10 Personne Commune | significatifs des avis rendus en 2017
(')tDLp, al;t. {3231-1 | physique 7. du présent rapport '
et sujvants ) )
?gegée;guBB% ;rggrs Communi_cation - Méme objet que
154 | 23-10 S ' | Personne Gouverpeur pour favis n° 139 - Voir point H.
CDLD art. L3231- physigue de province | Eléments significatifs des avis rendus
5 tT en 2017, 4. du présent rapport.
Communication — La demande porte
Décret du 30 mars surla comm,un:qatton de mesures de
Personne tutelle négatives (suspension,
155 1 23-10 ;995' art. 8, 8§ 1 et physigue SPW annulation, medification, budget, ...)

prises au cours de plusieurs annees
a |'égard d’'une commune.




dique
Décret du 30 mars
1695, art. 8, § 1%;

Communication - La demande porte
sur l'accés a l'ensemble des procés-

156 | 08-11 Pr? rsgnn: Commune | verbaux, incluant les interpellations
COLD, art. L3231- | PYsaU complétes, du conseil communal
5. pour une année donnée.
Communication - Cette demande
d'avis a été introduite par Pancien
Décret du 30 mars Personne .secrétai‘re d’t:me commissiqn
157 | 06-11 | 1995, art. 8, §§ 1 &t hvsi RwW internationale qui demande la copie
2. physique de la décision du Gouvernement
wallon de mettre fin a son mandat et
de le réaffecter au SPW
Cette consuitation fait suite a la
Décret du 30 mars | PM de droit demande d'avis n° 153. - Voir point Il.
158 | 06-11 | 1905 art. 8, §3. | public Commune | &\ements significatifs des avis rendus
en 2017, 7. du présent rapport.
Décret du 30 mars
1995 art. 8, § 1% ; Pe Communication — Voir point il
159 | 27-11 oS Commune | Eléments significatifs des avis rendus
CDLD, art. L3231-1 | P1YSi4 en 2017, 7. du présent rapport.
ot suivants
Decret du 30 mars
1995, art. 8, § 1%; Personne Communication — Voir point I
160 | 27-11 hvsique Commune | Eléments significatifs des avis rendus
CDLD, art. L3231-1 pAysiq en 2017, 1. du présent rapport.
et suivants
Sans objet — Les documents
Décret du 30 mars demandés étaient accessibles sur le
161 | o711 | 1995, art. 8, § 1%, | Personne Intercom- | site Internet de ['Intercommunale,
physique munale mais Ja configuration locale de
CDLD, art. L1561-8 certains navigateurs en empéchait
l'accés
Communication partielle - La
demande concerne un marché lancé
[35;;922983% r:lra_rs en vue de la location de terraips
182 | 27-11 : : " | Personne Commune | Communaux. Le .demandeur désire
CDLD. art. L3231-1 physigue recevoir une copie des documents
ol sui\;anté nécessaires a lanalyse des
attributions de terres communales,
pour chacun des soumissionnaires.
Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 1%, Personne Zonede | Irrecevable —~ Voir point [l. Eléments
183 | 18-12 hvsigue police pluri- | significatifs des avis rendus en 2017,
CDLD, art. L3231- physiq communale | 4. du présent rapport.
5.
Décret du 30 mars
1995, art. 8, § 1%, Personne Communication - Voir point |l
164 | 18-12 hvsiaue Province | Eléments significatifs des avis rendus
CDLD, art. L3231-1 physiq en 2017, 7. du présent rapport.
et suivants
?gggetagu;% rquzra.rs Communication et comr_nunic;ation
165 | 18-12 e ’ Perspnne Commune partielle pour parti_e - Vosr' point Il.
CDLD. art. L3231~ physigue Eléments significatifs des avis rendus
5 T en 2017, 6. Et 8. du présent rapport.
. Avis d'initiative - Voir point L
166 | 18-12 | Decret du 30 mars RW | Eléments significatifs des avis rendus

1995, art. 8, § 4.

en 2017, 7. du présent rapport.
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« | Date Compétence Autorité
N 2017 | - Base juridique Pemandeur concernée Avis
Décret du 30 mars Communication - Un  bureau
1995, art. 8, § 17 ; PM de droit d'architectes évincé demande la
167 | 18-12 V1 68 dI0) Commune | communication du rapport d'analyse
CDLD, art. L3231-1 | P™V® des offres relatives au marché public
et suivants pour lequel il a soumissionneé.

Tous les avis précités sont accessibles directement via le lien suivant vers le site internet de

la Commission : http://www.cada-wb.be/index.php?id=6110.

4. Demandes informelles a la Commission et réponses données”

Date
2017

Compétence
- Base
juridique

Demandeur

Objet

Réponse

22-05

Décret du 30
mars 1995,
art. 8, §§ 1 et
2:

SPW

Questions posees suite a
une demande de
consultation de

- Etant donné que le
demandeur souhaite
gu'une copie de
I'ensemble des piéces
du dossier lui soit
transmise dés son
arrivée, quel est encore
l'intérét de la
consultation ? La
demande de
consultation ou de
transmission de
I'intégralité des
documents peut-elle
étre considérée comme
abusive?

(de 2 heures chacune)
ont été proposées a
différentes dates. Le
demandeur considere
gue lui accorder 2
heures n'est pas
suffisant et souhaite
cumuler les plages
horaire d'une journée.
Cela signifie qu'il
occuperait un local une
journée entiere.et
impligue gu'une

documents par un citoyen:

Plusieurs plages horaire

- Siune copie des pieces
du dossier est remise au
demandeur,
I'administration a
satisfait & son obligation
légale de publicité, la
consultation parait alors
abusive

- La CADA n'est pas
compétente pour
déterminer les plages
horaires que
I'administration peut
accorder pour la
consultation ;

* . r . By . . . vy N .
Toutes les réponses données suite a des demandes informelles relatives ou non au suivi a donner a des avis de

la Commission I’ont été a titre officieux et sans préjudice de ['avis que la CADA aurait pu rendre au vu du

dossier complet si elle avait été saisie officiellement.
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personne de
I'Administration devra
étre a sa disposition
pendant une journée
entiére. Pouvons-nous
refuser et ce, d'autant
plus qu'il disposera
d'une copie des piéces
du dossier des son
arrivée ?

Parmi les pieces que le
demandeur souhaite
consulter figure
notamment une note
adressée au Ministre
dans laquelle
I'Administration propose
a ce dernier d'annuler
une délibération. Le
Ministre n'a pas suivi
son Administration et
aucune décision
d’annulation n'a été
prise. Peut-on
considérer que cette
note reléve de
I'exception concernant
le secret des
délibérations du
Gouvernement et la
soustraire a la
consultation ?

- Le document peut étre
soustrait mais il convient
de justifier le refus au
regard de I'exception du
secret des délibérations
du Gouvernement aprés
balance des intéréts
entre la publicité et le
secret des délibérations.

Décret du 30

Demande d'avis sur

Aucune suite ne pourra étre
donnée a la demande pour les
raisons suivantes :

- larticle 8, § 3 du décret du
30 mars 1995 prévoit la
possibilité de consultation de
la Commission par une
autorité administrative et non
par les citoyens ;

- la Commission a épuisé sa

09-05 | Mars 1985, Personne I'absence de suivi donné compétence dans le dossier
art. 8, §§ 1 et | physique a un avis favorable de la en cause.

2. CADA La non communication des
documents sollicités dans un
délai de quinze jours de la
réception d'un avis favorable de
la CADA ou de I'écoulement du
délai dans lequel l'avis devait
étre communiqué équivaut a un
refus contre lequel un recours
devant le Conseil d'Etat peut
étre introduit.

Voulant consulter des
o Peisania dossiers medicaux le . _ '
12-07 | Vie privée physique concernant sur le Réseau | Hormis le fait que le décret

Santé Wallon
(https://app.reseausantew

relatif a la publicité de
I'administration ne prévoit pas la
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allon.be/EspacePrivePatie
nt/Accueil.aspx ), le
demandeur a constaté
gu'une série de
documents médicaux le
concernant y sont bien
repris et sont accessibles
par une série
d'intervenants dans le
domaine de la santé (de
'ambulancier au
pharmacien en passant
par le bandagiste...) s'il
en donne ['autorisation.

Par contre, s'il peut
autoriser ou refuser un
acces a ces données a
des tiers, il ne peut
JAMAIS y avoir acces lui-
méme !

Est-il donc normal gu’il ne
puisse avair accés a des
documents le

concernant ?

possibilité de consultation de la
Commission d'acces aux
documents administratifs par un
citoyen, la Commission est
unigquement compétente lorsqu'il
s'agit de données en
possession d'une autorité
administrative publique. Or, la
FRATEM (Fédération Régionale
des Associations de
Télématique Médicale) qui gére
les données médicales
concernées est une asbl privée.

La situation exposée releve
typiquement de la compétence
de la Commission de la
protection la vie privée qui peut
étre saisie du probléme ou d'une
plainte a ce sujet.

20-11

CDLD, art.
L3231-1 et
suivants

Personne
physique
(agent
communal)

Il s'agit de répondre a une
interrogation de la
commune dans le cadre
des enquétes de salubrité
menées par sa cellule

« Logement ».

Un propriétaire a
demandé, par
l'intermédiaire de son
avocat, le droit de
consulter le dossier
concernant I'enquéte de
salubrité programmée
pour son logement.

Le CDLD prévoit en son article
L3231-5, § 2 que la commission
peut étre consultée par une
autorité administrative
communale.

Pour étre valablement saisie, la
Commission doit toutefois
recevoir une demande de
consultation officielle signée par
le Bourgmestre et le Directeur
général de la commune
concernée, ce qui n'est pas le
cas en l'occurrence.

21-11

CDLD, art.
L3231-1 et
suivants

Personne
physique
(agent
communal)

Une employée au
secrétariat d'une
commune compte parmi
ses taches la tenue a jour
des registres du Conseil
et du Collége.

Ne recevant plus les
textes a retranscrire
depuis 1990 (+/- 300
délibérations
mangquantes) malgré ses
demandes répétées et
désirant terminer ce
travail avant de partir a la
retraite, elle voudrait
savoir a qui il y a lieu de
signaler ce probléme.

Le probléme soulevé reléve de
l'autorité de tutelle sur les
communes, a savoir la Direction
générale opérationnelle des
Pouvoirs locaux et de 'Action
sociale (DGOS5) du SPW.

13



Le demandeur désire
savoir si les documents
suivants sont publics :

1) le Plan (programme)

Tous les documents en
possession d'une autorité
administrative sont par principe
accessibles au public qui en fait
la demande,

Des exceptions sont toutefois

CDLD, art. . . prévues par la loi, comme - par
06-12 | L3231-1 et ;‘f;‘i’q“u“f g;‘x‘:‘;ﬁ‘:ﬁmem exemple - en cas datteinte 4 la
suivants 2) les inventaires vie privés.
aumt:ﬁ“f;ssqes écales En cas de difficultés d'acces a
g) s ‘g,!an : onal de un document administratif, il est
sécurit possible de saisir soit la CADA,
soit la CRAIE s'il s'agit de
documents de nature
environnementale.
Lo demandeurvoudrall | Le probleme de la mise a la
administration communale disposition des procés-verbaux
tait obligée de rendre en question sur le site internet
accessible a la population Ic'!e Ita q?,n"émutn;e Irleléve Id e
les procés-verbaux des aulorite ae tutefle surles
Conseils cOmMUNALIX communes, a savoir la Direction
CDLD. art ) générale opérationnelle des
T Personne . Pouvoirs locaux et de I'Action
07-12 | L3231-1 &t . Le CDLD mentionne dans .
suivants physique Farticle L 1122-14, sociale (DGOS5) du SPW. En

paragraphe 4, que "les
interpeiations sont
transcrites dans le proces-
verbal de la séance du
Conseil communal. || est
publié sur le site internet
de la commune.”

effet, chaque commune
interpréte différemment les
dispositions du CDOLD en
matiére de publication des
documents : certaines publient
tous les PV sur leur site,
d'autres seulement un resume.

II. Eléments significatifs des avis rendus en 2017

1. Documents préparatoires - Notion de document achevé et complet

Avis n® 120 et 160

a. Discussion et approbation de lavis n° 120

Le demandeur demande l'accés a la note de synthése prévue a l'article .1122-13, §
1%, alinéa 2 du CDLD, gue la commune réserve aux conseillers communaux. Le
demandeur a par ailleurs posé des questions supplementaires a la Commission
aprés lintroduction de sa demande et suite & la réaction de la commune. La
Commission a décidé de faire ses remarques a ce sujet dans ['avis rendu, les
questions posées pouvant étre assimilées a une difficulté d'acceés, laquelle ressortit
bien a la compétence de la CADA.
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La discussion relative a cette demande a souligne les points suivants :

- la note visée contient les points a Fordre du jour du Conseil, une synthése des
dossiers et aussi les projets de délibération. Cette note est un document
officiel prévu par le CDLD et signé par l'autorite administrative. |l s'agit dés
lors d’'un document achevé. A noter que le PV subséquent est public ;

- le CDLD prévoit que la séance n’est pas publique lorsque des personnes sont
concernées. les débats se font alors a huis clos. Pour acceder a des
informations y afférentes, le demandeur doit démontrer d'un intérét et ce, sans
préjudice d'autres exceptions applicables le cas echeant ;

- remplir le formulaire prévu par la commune n'a pas titre de condition
obligatoire pour Fobtention de documents ; de méme, la mention de la
référence précise d'un document ne peut étre exigée.

- les autorités communales et provinciales sont autonomes en ce qui concerne
la rétribution & demander en matiére de publicité passive. En ce qui concerne
le paiement des prestations des agents en vue de préparer les documents
demandés, la Commission estime toutefois qu'a défaut d'autres dispositions
les concernant, les pouveirs locaux devraient appliquer les mémes
dispositions que celles prises par la Région wallonne qui a choisi de ne pas
imputer les frais de personnel y afférents et de limiter la rétribution aux frais
d’envoi et au prix codlitant des copies papier.

b. Discussion et approbation de [avis n° 160

|| s’agit en Fespéce d’une citoyenne qui assiste aux conseils communaux de la
commune de Gesves et demande a cette derniére de recevoir une copie du « dossier
de presse » qui a été remis au journaliste couvrant les séances du conseil communai
et de metire un tel dossier & la disposition de tous les citoyens qui assistent aux

conseils. :

La commune indique dans sa réponse que le « dossier de presse » a été donné au
journaliste par un des conseillers communaux, gu'il ne s’agit donc pas d'une déecision
communale et que, par ailleurs, les documents concernés sont des documents
préparatoires, inachevés et incomplets susceptibles d’'étre source de meprise.

La Commission fait remarquer gu'elle sort de sa compétence en ce qui concerne la
mise en place d’'un systéme de distribution automatique de documents a toutes les
personnes (hors conseillers communaux) présentes lors des conseils. En effet, on
sortirait du champ d’application du CDLD en se pronong¢ant sur Foctroi d’un droit non
fimité dans le temps a tout citoyen qui assisterait aux futurs conseils communaux de
la commune de Gesves.

Quant au prétendu « dossier de presse », il est a supposer qu'il contient une copie
des documents préparatoires reprenant tous les points a l'ordre du jour du conseil
communal. La Commission maintient sa position a cet égard : lorsqu'il s’agit de
projets finalisés, ils constituent en tant que tels des documents administratifs
achevés qui doivent étre communiqués (voir avis n° 120 commenté ci-dessus).

Ceci vaut bien entendu pour les documents relatifs aux séances passées.et non pour
ceux relatifs aux séances postérieures a2 la demande d'avis (voir La publicité de

15




I'Administration — Vingt ans aprés, bilan et perspectives, sous la direction de Valérie
Michiels, p. 115, point C.1.12.).

2. Notion de document existant dans le cadre de [I'exploitation
d’informations contenues dans une base de données

Avis n°® 130-131

Dans ces deux avis, ]a Commission a d( se prononcer quant a la probléematique du
traitement que nécessite parfois I'extraction d’informations encodées dans une base
de données.

A cet egard, elle est davis que les autorités ne peuvent se retrancher
systématiquement derriére, par exemple, la complexité d'une application qui ne
permettrait pas une extraction facile des données demandées pour se soustraire &
leur obligation de publicite.

Il est un fait que les demandes nécessitant un certain traitement informatique vont se
présenter de plus en plus frequemment et que se pose alors la question de la
définition de « document existant » et de « document nouveau » dans le cas d'une
base de données.

La Commission ne désire toutefois pas favoriser la systématisation d'un refus de la
part des autorités publiques sous le prétexte que les informations demandées ne
constituent pas un document existant en tant que tel, mais ne veut pas non plus
tomber dans 'exces inverse.

a. Discussion et approbation de lavis n° 130

En l'espéce, le demandeur désire avoir acces au détail des comptes « honoraires et
frais d'avocats et conseillers juridiques » de la Province de Hainaut pour les années
2013 a 2015.

La Commission maintient la position qu'elle a déja prise dans son avis n° 103 en
matiére de non communication du « détail » des honoraires des avocats versus la
communication de montants globaux qui deviennent publics a partir du moment ou ils
entrent dans la comptabilité d'une autorité publique.

Toutefois, la province précise que les chiffres fournis concernent egalement d'autres
prestations que les consultations juridiques et fait état de difficuités pour I'extraction
des informations demandées.

La Commission s'est dés lors prononcée en faveur de la communication des
montants globaux relatifs aux honoraires et frais d'avocats & condition que
Fextraction de ces données ne nécessite pas un travail de consolidation, d'analyse
ou d’interprétation des données comptables existantes.
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A ses yeux, les informations nécessitant un tel travail « constituent des documents
nouveaux et ne rentrent pas dans la définition de document administratif au sens du
décret du 30 mars 1995, laquelle suppose que le document soit existant ».

b. Discussion et approbation de lavis n° 131

En lespéce, une association de protection des animaux désire obtenir des
renseignements a extraire de la base de données d'enregistrement des chiens Dog
ID et indigue méme la marche a suivre pour ce faire.

Elle s’adresse a cet effet a I'unité Bien-&tre animal intégrée a ta DGO3 du SPW. |
s'avere que l'unité concernée a concédé la gestion de la base de données a une
société privée dont elle fournit les coordonnées a la demanderesse. Celle-ci est
informée que le concessionnaire peut lui fournir des données conformément aux
conditions fixées dans le marché de concession.

La Commission déplore le fait de ne pas disposer d'une copie dudit marché de
concession et signale par ailleurs que l'existence d'un contrat de concession
n'exonére pas I'administration de son obligation de publicite.

La demanderesse semble ne pas s'étre adressée a la société et maintient que le
SPW reste le propriétaire responsable de la base de données en question.

L'unité Bien-étre animal ne semble pas non plus s'étre adressée a son « sous-
traitant » pour s’enquérir de la difficulté ou non présentée par Pextraction des
données demandées.

Comme dans son avis précédent, la Commission a estimé que les données
existantes dans la base de données doivent étre communiquées mais que les
informations nécessitant un travail de consolidation, d’analyse ou d'interprétation de
données ne doivent pas &tre communiquées vu qu’elles constituent des documents

nouveaux.

3. Usage de [a plateforme Transparencia avant [lintroduction d'une
demande davis a la CADA ~ Incidence sur la recevabilité de cette

demande

Avis n° 135-136-137

Les demandes d'avis précitées sont les premiéres a avoir été introduites a la
Commission aprés I'usage du site « Transparencia.be » par les demandeurs. Ce site
procéde d'une initiative privée et se veut une plate-forme collaborative qui vise a
guider le citoyen dans la mise en ceuvre de son droit d'accés aux documents
administratifs, droit fondamental garanti par l'article 32 de la Constitution.

l.es rapporteurs ont consulté le site Transparencia.be ainsi que le site anticor.be pour
se faire une idée du fonctionnement de la plateforme.
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« Transparencia.be » met a la disposition des citoyens des courriers-types pour
adresser leur demande a Fautorité compétente par le biais d’'une adresse mail
« ...@transparencia.be » spécialement créée a cet effet pour le citoyen. En ce qui
concerne le respect de la vie privée, il est indiqué que les responsables du site
peuvent, le cas échéant, supprimer des informations personnelles dans les
demandes.

La Commission n'a pas souhaité se prononcer sur l'utilisation de la plate-forme
« Transparencia.be » comme espace de communication entre le citoyen et les
différentes autorités administratives du pays.

Dans le cadre de l'utilisation d'une plate-forme électronique pour lintroduction de
demandes d’avis ou de recours, la Commission a toutefois estimé qu’il est impératif
pour elle d'avoir la maitrise des échanges de documents et pieces afin d’empécher
leur modification par le demandeur ou un intermédiaire postérieurement au dép6t de
la demande d’avis ou du recours et ce, afin de permettre a la Commission de
déterminer avec certitude I'objet de sa saisine.

Or, il apparait que le modérateur peut d'initiative modifier les documents publiés sur
le site. Il en résuite, pour la Commission, une incertitude quant a la conformité des
documents mis en ligne vu qu’ils sont susceptibles d’étre modifies et ce, méme en
'absence d'accord a cet effet de la part des auteurs des demandes qui transitent par
le site.

Dans ce contexte, la CADA a été amenée a examiner [a recevabilite de demandes
d’avis recues par courriel et contenant un simple lien renvoyant au site
« Transparencia.be », aux fins d'accéder a une copie de la demande de
reconsidération et de la demande initiale permettant de déterminer l'objet de Ila

demande d’'avis.

Dans les affaires précitées, les demandes d’avis ont été introduites par un courriel
adressé directement au secrétariat de la Commission et, conformément a la pratique
de cette derniére admettant la recevabilité de demandes introduites par courriel, ces
demandes seraient formellement recevables a cet égard.

Toutefois, ces demandes d'avis n'exposaient leur objet que par un renvoi, via un lien
hypertexte, aux demandes de reconsidération contenues sur le site
« Transparencia.be » qui, elles-mémes, renvoient a un historique des demandes
d’accés a l'information ainsi que des correspondances entre les demandeurs ef les
parties adverses concernées.

La Commission en a tiré la conclusion que Ffintroduction d'une demande de
reconsidération par le biais d’'une plate-forme privée et non sécurisée, qui elle-méme
renvoie a des échanges sur le méme site internet en ce qui concerne l'historique de
cefte demande, ne lui permet pas de déterminer avec certitude ni l'objet, ni la date de
la demande initiale, ni la date exacte de la demande de reconsidération, ni de
s’assurer de la réception de la demande de reconsidération par l'autorité concernée.

La CADA a dés lors considéré qu'une demande d'avis contenant uniquement un lien
vers le site « Transparencia.be » n'est pas recevable et suggére aux demandeurs
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faisant usage de ce site d'envoyer, en annexe de leur demande d’avis, une copie
(éventuellement une capture d'écran) de leur demande initiale et de leur demande de
reconsidération faites via ce site.

Depuis lors, le secrétariat demande aux demandeurs de lui envoyer eux-mémes les
copies d’'écran requises pour que les demandes d'avis soient recevables sur ce point
et ce, avant méme d’en accuser réception.

Pour le reste, la CADA wallonne se rallie a la position de la CADA bruxelloise {voir
avis 156-16 et 159-17).

a. Discussion et approbation de l'avis n® 135

Contrairement aux demandeurs des avis 136 et 137, le demandeur de l'avis n° 135
avait joint lui-mé&me une copie d’écran de sa demande initiale et de sa demande de

reconsidération.

Etant donné que les documents viseés ont eté publiés sur le site Transparencia en
cours de procédure, cette demande qui était recevable aux yeux de la Commission
est devenue sans objet.

b. Discussion et approbation de l'avis n° 136

En I'espéce, le demandeur souhaitait obtenir la « liste de l'ensemble des mandats
désignés par le Conseil communal (depuis les derniéres élections) dans les
intercommunales, les asbl et les institutions para-communales et tout autre mandat
désigné par le Conseil communal de la commune ».

Le demandeur n'ayant pas joint lui-méme les copies d'écran requises, la demande a
ete déclarée irrecevable.

¢. Discussion et approbation de l'avis n® 137

En l'occurrence, il s'agissait d'une demande de renseignements au sujet de Ila
tarification pratiquée par lintercommunale des Eaux du Centre du Brabant wallon,
IECBW.

Cette demande était dés lors irrecevable pour deux raisons : pas de copie d'ecran
des demandes faites via Transparencia et demande ne portant pas sur la

communication d’'un document administratif existant ou sur des explications
relativement a un document existant.

4. Zones de police pluricommunales — Vide juridigue

Avis n° 139-154-163

Par la voie du présent rapport, la Commission désire remettre 'accent sur un vide
juridique qui avait déja été constaté a l'occasion de Pavis n® 51 rendu en 2012 et qui
concernait une intercommunale plurirégionale.
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Les avis concernés rendus en 2017 impliquaient tous des zones de police
pluricommunales. Le demandeur de l'avis n° 139 a par ailleurs contourne cet
obstacle en effectuant une demande d’accés aux mémes documents détenus cette
fois par une autre autorit¢ administrative pour laquelle la Commission est

compétente.
a. Discussion et approbation de lavis n° 139

Comme dit plus haut, cette demande a soulevé une question de compétence vu que
la partie adverse est une zone de police pluricommunale pour laquelle ni le décret, ni
le CDLD ne prévoient la compétence de la CADA wallonne. Si une zone de police
pluricommunale est bel et bien une autorité administrative dotée de la personnalite
juridique, elle n’est toutefois ni une autorité administrative régionale, ni une autorité
administrative fédérale ! |l existe donc un vide juridique en la matiere et tant la CADA
fédérale que la CADA wallonne se déclarent incompétentes dans de tels cas.

Par ailleurs, l'avis se référe a :
- larrét du Conseil d’Etat n° 232.974 du 20 novembre 2015 ;
- lavis de la CADA fédérale n° 2012-53 du 13 ao(t 2012 ;
- lavis de la CADA wallonne. n° 2012-51 du 3 décembre 2012.

La commission a décidé, comme dans les avis précités, de se montrer pedagogue et
de ne pas laisser le demandeur non juriste dans l'incertitude quant aux obligations de
la partie adverse et aux actions qu'il pourrait mener par ailleurs pour avoir acces aux
documents sollicités.

b. Discussion et approbation de [avis n° 154

Cette demande d'avis a été introduite par le méme demandeur que pour l'avis n® 139
ci-dessus et porte sur le méme objet, & savoir les comptes 2016 et le budget 2017 de
la Zone de Police Ouest Brabant Wallon.

Cette fois, c'est bel et bien une autorité administrative provinciale située sur le
territoire de la Région wallonne qui détient les documents.

La Commission est par conséquent compétente, méme s'il s'agit de documents
relevant d’'une matiére fédérale, et a estimé que ces documents doivent étre
communiqués sous réserve de l'occultation des données relevant de la vie privee.

¢. Discussion et approbation de l'avis n° 163

Tout comme la demande ayant donné lieu a l'avis n® 139, il s’agit d’'une demande
adressée a une zone de police pluricommunale. Elle visait, cette fois, a obtenir les
copies de toutes les offres d'emploi de 2017 adressées a la Direction Générale de
I'Appui et de la Gestion Direction de la mobilité et de la gestion du Personnel de la
Police Fédérale pour publication sur le site www.jobpol.be, ainsi que celles publiees
en mobilité interne et externe.
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5. Double compétence de la Commission & lissue des modifications
législatives en perspective, lui attribuant une compétence décisionnelle
en matiére de publicité de I'administration, en plus de la compétence
davis maintenue en cas de consultation par une autorité
administrative

Avis n° 143

La question relative & la coexistence des possibilités de consultation de la
Commission et de recours devant elle, dans le cadre de la compétence décisionnelle
conférée par le futur décret tel que soumis au Gouvernement wallon a été évoquée
pour la premiére fois lors de la séance du 27 mars 2017.

Il est d'abord rappelé que la Commission n'est pas un organe juridictionnel. Par
ailleurs, il est & noter que deux pouvoirs différents (rendre des avis non contraignants
et rendre des décisions contraignantes) sont en l'occurrence conferés a un méme
groupe de membres.

Ceci étant, les membres de la Commission sont d’accord sur le fait que :
- en tout état de cause, la compétence décisionnelle prime sur la compétence
d'avis ;
- en cas de recours sur un méme dossier, il conviendra de se tenir a l'avis émis,

sauf elément neuf pertinent ;
- dans un souci d'impartialité et de neutralité, il serait quand méme préferable
d'exclure deux analyses sur un méme dossier individuel.

Deux moyens d’exclure la possibilité de rendre des avis d'ordre individuel sont
évoqués : via la jurisprudence ou via la légisiation.

C'est dans le cadre de la deuxiéme hypothése que la Présidente a proposeé
d’élaborer et de publier un avis d'initiative allant dans ce sens.

Il y est proposé de modifier les paragraphes y afférents du projet afin de circonscrire
leur portée a 'application générale du décret.

6. Autorité administrative compétente pour prendre une décision a suite a
la demande de reconsidération — nécessité d'une délégation de
pouvoirs explicite

Avis n® 150

En I'espéce, la demande porte sur I'accés a des formulaires d’informations remplis
par les vétérinaires chargés de mission dans les abattoirs et constatant des
infractions commises par les transporteurs, les détenteurs d'animaux ou autres
intervenants. La demanderesse représente une association de défense des animaux
et s'est déja adressée a plusieurs reprises a la CADA suite a des difficultés d’acces a
des documents détenus par FUnité Bien-&tre animal (UBEA) qui fait partie de la
DGO3 du SPW.
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L’UBEA a d'abord refusé I'accés a ces formulaires, mais a ensuite retiré son refus en
se basant sur larrét CE n° 238.457 du 8 juin 2017, arguant que I'UBEA est
incompétente dans la mesure ol il ne s'agit pas d'une « autorité administrative
régionale » au sens de {'article 1er, alinéa 2, 1° du Décret du 30 mars 1995 relatif a la
publicité de Fadministration et que I'autorité compétente est le Ministre.

Voici a cet égard l'extrait de l'arrét du CE précité :

« selon le décret du 30 mars 2015 relatif & la publicité de 'administration, c’est
«!’autorité administrative régionaley qui est compétente pour rejeter une demande de
consultation ou de communication d’un document administratif; qu 'un directeur n'est,
en principe, pas une autorité administrative au sens de 'article 14, alinéa ler, des lois
sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973; que selon article 19, alinéa
ler, de Darvété du Gouvernement wallon du 24 juillet 2014 portant réglement du
fonctionnement du Gouvernement, dans les compétences qui leur sont attribuées, les
ministres ont délégation pour appliquer, sans préjudice des autres dispositions
prévues par le présent arrété, les lois, décrets, arrétés, réglements et circulaires; que
rien ne lui interdit de déléguer cefte compétence, mais que la délégation doit, le cas
échéant, étre précise et résulter sans équivoque du texte qui 'attribue; qu’'en l'espéce,
la partie adverse n’établit pas 'existence d'une telle délégation, que l'acte attaqué a
été adopté par un auteur incompétent ».

Suite & cet arrét du Conseil d'Etat, TUBEA a conclu que « la demande de
reconsidération ainsi que 'avis sollicité auprés de la Commission d’Accés aux
Documents Administratifs deviennent, a notre sens, sans objet ».

L.a Commission rappelle les différents stades d'une demande :

la demande d’acces initiale

la premiére décision suite a la demande (rejet tacite ou refus communigue)
la demande de reconsidération

la décision finale suite a l'avis de la CADA

La CADA se met a la place d'un citoyen qui doit effectuer des démarches et qui
prendra pour interlocuteur le service d’'une autorité administrative qu’il sait étre en
possession des documents sollicités et qui lui en a, le cas échéant, refusé l'acces.

En I'espéce, la demanderesse a adressé sa demande de reconsidération au service
administratif chargé de la matiére en cause et détenteur des documents
administratifs litigieux, a savoir 'lUBEA. C’est d'ailleurs ce service qui a rejete sa
demande dans un premier temps. On ne peut demander a un citoyen de savoir
quelle est l'autorité régionale compétente pour statuer in fine sur sa demande de

reconsidération.

La CADA estime donc que la demande d’avis et la demande de reconsidération ne
sont pas « sans objet » et que ces demandes sont recevables.
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En ce qui concerne l'objet de la demande, il a été répondu point par point aux motifs
invoqués dans le refus initial de la partie adverse :

- documents a caractére personnel et justification d’un intérét : occultation des
eléments permettant d'identifier les auteurs des infractions ;

- atteinte a la vie privée ;. occultation des données susceptibles de porter
atteinte a la vie privée de personnes tierces aux auteurs des infractions ou aux
chargés de mission. En ce qui concerne ces derniers, il est inhérent a leur
mission qu'ils puissent étre identifiés (fonction publique). En outre, ils ne
semblent pas étre tenus a un secret professionnel et le devoir de réserve d'un
fonctionnaire ne constitue pas une exception au principe de la publicité ;

- intérét de la recherche ou la poursuite de faits punissables et intérét de la
publicité : il n'est pas démontré en quoi la communication telle que limitee
précédemment pourrait entraver la poursuite d'une infraction pénale ;

- demande abusive : le temps exigé pour rechercher des documents et pour en
occulter certains éléments en vue de les mettre a la disposition du citoyen
releve des missions d'intérét général d’'une autorité administrative ; la partie
adverse ne démontre pas en quoi cela induirait, en I'espéce, une charge
disproportionnée par rapport au droit du citoyen a la transparence.

Depuis lors, les mentions suivantes sont systématiguement ajoutées juste avant le
dispositif de tous les avis rendus :

* lorsque la partie adverse est une autorité administrative de la Région wallonne
comme le SPW, par exemple :

Pour le surplus, il appartient & la partie adverse de veiller a ce que la décision prise a la
suite de la demande de reconsidération soit adoptée par [Pautorité administrative
compétente. A cet égard, la Commission attire ’attention sur ’arrét du Conseil d’Etat
n°® 238.457 du 8 juin 2017, motivé comme suit
wselon le décret du 30 mars 2015 relatif a la publicité de I'administration,
¢'est «l'autorité administrative régionaley qui est compétente pour rejefer
une demande de consultation ou de communication d'un document
administratif; qu’un directeur n’est, en principe, pas une aulorité
administrative au sens de 'article 14, alinéa ler, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, que selon Uarticle 19, alinéa ler, de
l'arvété du Gouvernement wallon du 24 juillet 2014 portant réglement du
Jfonctionnement du Gouvernement, dans les compétences qui leur sont
attribuées, les ministres ont délégation pour appliquer, sans préjudice des
autres dispositions prévues par le présent arrété, les lois, décrets, arvétés,
réglements et circulaires; que rien ne lui interdit de déléguer cette
compétence, mais gue la délégation doit, le cas échéant, étre précise et
résulter sans équivoque du texte qui l'attribue; qu'en ['espéce, la partie
adverse n’établit pas l'existence d’une telle délégation; que 'acte attaqué a
été adopté par un quteur incompétent ».
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¢ pour les autres autorités administratives :

Pour le surplus, il appartient a la partie adverse de veiller a ce que la décision prise a la
suite de la demande de reconsidération soit adoptée par 'autorité administrative
compétente, conformément a I’arrét du Conseil d’Etat n® 238.457 du 8 juin 2017.

Avis n° 165

Toute demande d'avis a la CADA doit étre introduite par l'autorité compétente pour
étre recevable. En ce qui concerne les communes, il s’agit du collége communal et
fa Commission adresse d'ailleurs ses demandes d'informations au méme collége
suite a sa saisine.

L'arrét du Conseil d'Etat précité a un impact également sur les décisions prises a la
suite de la demande de reconsidération qui doivent I'étre par les autorités ad hoc -
Ministre, Collége communal, ... - en l'absence de toute dérogation expresse en
faveur d’autres agents ainsi diment mandatés.

Dans cet avis, la Commission a donc attiré explicitement l'attention du directeur
géneral sur le fait qu’en Fabsence de déelégation expresse, précise et non équivoque

du college communal, il ne peut étre considéré comme l'autorité compétente pour
prendre la décision faisant suite a la demande de reconsidération du demandeur.

7. Anonymat des demandeurs

Avis n°® 153 - 158 - 159 - 164 - 166

a. Discussion et approbation de favis n°® 153

Cette demande porte sur {'acces, par courriel électronigque et de maniére anonyme,
au procés-verbal d'une séance publique du Conseil communal de Nivelies.

Le demandeur de lavis n° 153 s'est d'abord heurté au refus de la Directrice
générale. La Ville est ensuite revenue sur ce refus et a décidé de fournir les
documents sollicités au demandeur.

Il y a donc eu nan-lieu a statuer en raison de la perte d'objet de la demande en cours
de procédure., L'avis n° 153 n’a dés lors pas pu s'étendre sur les questions reiatives
a l'anonymat du demandeur et & I'impossibilité alléguée de consigner la demande
dans le registre ad hoc.

b. Discussion et approbation de lavis n° 158
Suite a favis précité, la Ville de Nivelles a décidé, lors de sa délibération du
17/10/2017, de consulter officiellement la Commission et lui a posé des questions

relatives a son obligation de consignation, la détermination du caractére ahusif de
demandes anonymes et la notification des voies de recours dans de tels cas.
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Les membres présents ont rappelé la position de la Commission au sujet de
Fanonymat des demandeurs qui est accepté sauf lorsqu'il s'agit de documents a
caractére personnel pour lesquels il faut justifier d'un intérét, chose possible
uniguement en s'identifiant. Pour le reste, le droit d'acces aux documents
administratifs est un droit fondamental consacré par l'article 32 de la Constitution,
ainsi que le rappelle I'arrét du Conseil d’Etat n° 66860 du 18 juin 1997.

Par ailleurs, la Commission ne voit pas d'obstacle juridique a Finscription de telles
demandes dans le registre communal, uniguement sur la base des informations
fournies, en {'occurrence une adresse mail. Ce registre reste par contre utile a ses
yeux, notamment en matiére de statistiques et de détermination éventuelle du
caractére répétitif de demandes d’accés émanant d'un méme demandeur. Dans
cette derniére hypothése, la commune pourrait invoquer I'exception de la demande
« manifestement abusive ou répétée » pour refuser de communiguer des

informations.

Quant aux voies de recours, elles peuvent éire communiquees par le canal choisi par
'administré, a savoir par retour de courriel.

¢. Discussion et approbation de l'avis n° 159

La demande est similaire a celle ayant donné lieu aux avis n° 153 et n° 158. Le
méme demandeur anonyme s'adresse cette fois a la ville de Braine-I'Alleud en vue
d'obtenir, par voie électronique, deux PV de séances publiques du conseil

communal.

Il s'avére que des résumés sont disponibles sur le site Internet de la commune. A
cet égard, la Commission souligne que la commune adopte une interprétation
restrictive du CDLD en ne procédant a une publication plus exhaustive qu'en cas
d’'interpeilation de la part de citoyens.

Le demandeur souhaite donc disposer de I'intégralité des documents en question. La
commune rejefte la demande et invoque l'article L1122-29 du CDLD pour réduire
Facces a ces documents aux habitants de la commune. Elle se retranche également

derriére son ROI.
La Commission indique que la transparence prévaut sur les textes invoqués par la

commune, renvoie vers son avis n° 158 et souligne au passage gu’'une demande
initiale ne peut étre étendue & 'occasion de la demande de reconsidération.

d. Discussion et approbation de {avis n° 164

Il s'agit en 'espéce d'une demande anonyme d’'obtention de proces-verbaux du
conseil provincial de la Province du Brabant wallon.

Pour la rédaction de son avis, la Commission s’est inspirée des avis n° 158 et 159,
respectivement pour ce qui concerne 'absence d'identification et e titulaire du droit
d’acces.
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e. Discussion et approbation de lavis n° 166

[l s'agit de l'avis d'initiative que la Commission a décide de rendre suite a l'avis
n° 159. Cet avis n° 166 vise I'abrogation de l'article L1122-29 et la modification de
larticle L1122-14, § 4, alinéa 4 du Code de la démocratie ilocale et de la

décentralisation.

Pour la Commission, Fart. L1122-29 est obsoléte et en contradiction avec larticle 32
de la Constitution sur la transparence administrative et avec l'article L3231-1 du
CDLD sur la publicité passive qui étend ce droit & « chacun ».

Le fait de ne pas étre un habitant de la commune n'est pas un motif valable de refus
de communication et il n'y a pas lieu de maintenir un secret temporaire pour les
résolutions & huis clos qui concernent généralement des questions de personnes,
sachant que les données a caractére personnel sont de toute fagon protégées, tant
par la nécessité de justifier d'un intérét pour y avoir accés que par le droit relatif a la
protection de la vie privée.

Quant a larticle 1.1122-14, § 4, alinéa 4 du CDLD, les communes linterpretent
differemment (publication de tous les PV des séances du conseil communal, dans
leur intégralité, sur le site Internet de la commune, publication de résumés,
publication des seuls PV contenant des interpeliations citoyennes) et la Commission
estime que, par souci de sécurité juridique, il y aurait lieu de clarifier cette disposition.

8. Transparence administrative et vie privée
Avis n° 165

Dans cette affaire, le demandeur désire recevoir pour chaque collaborateur ou expert
externe d'un cabinet (mayoral/scabinal) de la Ville de Lieége, les informations
suivantes :

« sa date d'enfrée en fonction et de sortie éventuelle ; la modalite de son
engagement [...]; la profession et l'employeur précédents,; son volume
d'emploi [...] ; son titre et ses aftributions et ou compétences ; copie de sa fiche
de rémunération annuelle brute ; les mandats dérivés éventuels pour lesquels
la commune/le college I'a désigné ».

C'est la premiére demande d'une série de demandes similaires, portant egalement
sur les rémunérations de mandataires élus ou non, qui seront traitées plus en détail
en 2018.

Dans ses avis, la Commission répond systématiquement aux arguments soulevés
par les parties adverses et rend ses avis par rapport a la législation en vigueur en
matiére de fransparence administrative, méme si elle tient bien entendu compte de
toutes les exceptions applicables, dont l'atteinte a la vie privée.

Eu égard aux arguments précis invoqués par les parties adverses confrontées par la
suite a des demandes similaires, elle a développé plus explicitement l'incidence de la
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loi sur la protection de la vie privée sur la transparence administrative dans des avis
ultérieurs (voir notamment les avis n° 2018-185 et 2018-188).

Pour rappel, la définition de « données a caractére personnel » n‘est pas la méme en
matiére de publicité de 'administration (document administratif comportant une appréciation
ou un jugement de valeur relatif & une personne physique nommément désignée ou aisément
identifiable, ou la description d’un comportement dont la divulgation peut manifestement causer
un préjudice & cette personne) qu'en matiére de protection de la vie privee (toute
information concernant une personne physique identifiée ou identifiable) ;

En résumé, la Commission est d’avis que :

- les informations demandées ne constituent pas des documents a caractére
personnel pour l'obtention desquels il convient de justifier d’'un intérét ;

- les données déja rendues publiques ou relatives a des personnes exergant
une fonction publique ne bénéficient pas de la méme protection que celles des
aufres personnes physiques ;

- les informations sollicitées sont directement liées a lexercice d’'un mandat
public ; les rémunérations y afférentes sont préalablement fixées, ne peuvent
étre négociées et ne sont pas fonction de la personne exergant le mandat ; it
n'y a dés lors pas atteinie a la vie privée de ces mandataires aux yeux du
décret Publicité ;

- par contre, certains de ces documents contiennent des informations relevant
bel et bien de la vie privée : profession et employeur précédents, fiche de
rémunération, volume des prestations. Pour ces deux derniers points, la
Commission estime qu'il y a lieu de fournir un montant global brut annuel et un
nombre global d'ETP ;

- la loi de 1992 relative & la protection de la vie privée et la loi de 1994 relative a
la publicité de 'administration se superposent, mais ne peuvent s’exclure l'une
Fautre ;

- pour la loi de 1992, la communication est possible lorsque les personnes
concernées ont donné leur consentement ou lorsqu'un intérét légitime justifie
cette communication ;

- la commission n'est pas compétente pour apprécier cet intérét légitime ; elle
n'est toutefois pas convaincue que lintérét de la publicité puisse ne pas étre
considéré comme légitime vu qu'il s'agit d’'un droit fondamental inscrit a l'art.
32 de la Constitution. L'examen de la légitimité de l'intérét de la publicité
reléve des parties adverses ou, dans le doute, de la Commission de la
protection de la vie privée ;

- le cumul des deux lois permet a tout le moins une communication partielle des
informations demandées (suppression des données liant les rémunérations a
une personne identifieée ou identifiable).

9. Consultations
En dehors de la consultation qui a été commentée au point Il. Eléments significatifs
des avis rendus en 2017, 6. du présent rapport, plusieurs autres avis ont été rendus

suite & des consuitations par des autorités administratives.

l.e présent rapport renvoie donc a ces avis qui sont brievement présentés ci-apres.
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Avis n® 122
Le SPW s’interroge sur les modalités du suivi a donner a l'avis n° 106 de la CADA.

Principaux aspects juridiques abordés : caractére abusif de la demande — délai de
réponse de l'autorité administrative régionale — modalités de la consultation et de la
communication— secret des délibérations du gouvernement — confidentialité des
documents communigués

Avis n° 124

Le SPW consulte pour le compte d’'une commune qui a sollicite 'avis de 'autoritée de
tutelle au sujet d’'une question sur le respect de la vie privee {mention dans la
délibération du conseil communal du nom de candidats acquéreurs de bhiens

immeubles).

La Commission se déclare compétente pour cette consultation de la part d'une
autorité régionale concernant I'application des articles du livre 1l de la troisiéme partie
du CDLD afférents a la publicité de 'administration dans les communes.

Toutefois, la Commission n'est pas compétente pour déterminer ce qui doit, peut ou
pas figurer dans les délibérations communales.

[l est & noter que la délibération communale est publique et que le PV est lu a la
séance suivante sauf lorsqu'il s’agit de questions de personnes qui sont débattues a
huis clos. Le tout est de savoir dans quelle mesure la vente de biens immeubles

pourrait étre une « question de personnes ».

En ce qui concerne la vie privée, le rapporteur référe au point 16, page 142.de
'ouvrage publié a l'occasion des vingt ans du décret sur la publicité¢ de
I'administration, relatif a la publicité d'informations qui sont déja publigues.

La Commission pense par ailleurs que les questions posées reléveraient plutdt de la
compétence de la Commission de protection de la vie privée.

Principaux aspects juridiques abordés : Vie privée — Publicité des délibérations du
Conseil communal

Avis n° 125

En l'occurrence, il s'agit d’'une consultation du FOREM sur la réutilisation, par une
entreprise privée, des offres d'emploi et des données y afférentes que cet organisme
met sur son site internet.

Une telle réutilisation a soulevé d’emblée quelques questions. La protection des
droits de propriété intellectuelle ou de la vie privée est évoquée a titre d’exceptions
éventuelles a 'accés a ces données. Celles-ci risquent effectivement d’étre utilisées
a des fins de marketing direct.
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Et, surtout, s'est posée la question de la compétence de la Commission. En effet,
l'article 9 du deécret réutilisation de 2006 — toujours en vigueur au 27/03/2017 vu le
retard dans la transposition de la directive européenne 2013/37/UE — limite la
competence de la CADA a des recours « a l'encontre d'une décision de mise a
disposition des documents administratifs, en cas de refus d'exécuter une décision, ou
en raison de toute autre difficulté qui est rencontrée dans l'exercice des droits que
confere le présent décret ». Les membres présents interprétent cet article de maniére
stricte et concluent a lincompétence de la Commission dans le cadre de cette
consultation en ce gu’elle porte sur la réutilisation des informations en cause.

La Commission décide toutefois d'aborder la question sous l'angle de l'accés aux
informations visées dans le cadre de la publicité de 'administration, ce qui lui permet
de rendre un avis suite a cette consultation.

Dans ce contexte, elle estime que les offres d'emploi sont des documents
administratifs a communiquer, que les données gu'ils contiennent ne sont pas des
données a caractére personnel et ont été rendues accessibles sur un site internet
par les entreprises/personnes concernées (pas d'exception fiée a la vie privée).

Principaux aspects juridiques abordés : compétence de la CADA - notion de
document administratif.

Avis n° 147

En l'espéce, la demande est une consultation a propos du suivi a donner a une
décision rendue par la CRAIE.

La CADA n'est pas compétente pour les demandes d'avis et/ou de consultation
portant sur des informations environnementales et n'est pas habilitée, via une
consuitation, a commenter une décision de la CRAIE dont elle n'est pas l'auteur.

Principaux aspects juridiques abordés : commentaire d’'une décision de la CRAIE —
saisine de la Commission - irrecevabilité

III. Modifications législatives en matiére de publicité de

I'administration et de réutilisation des informations du
secteur public

C'est avec un intérét non dissimulé que la Commission attend les modifications
légisiatives annoncées ou éventuellement envisagées qui, si elies se concrétisent,
auront un impact direct sur son fonctionnement et sa composition & plus ou moins
hréve échéance, a savoir:

- les modifications du décret du 30 mars 1995 dont les avancées majeures sont
Foctroi d'une compétence décisionnelle en matiére de publicité de
Fadministration et la représentation des pouvoirs locaux au sein de la
Commission ;
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- les modalités pratiques de saisine de la Commission en matiére de
réutifisation des informations du secteur public suite & la promulgation des
décrets y afférents en date du 12 juillet 2017 ;

- le suivi qui sera donné au rapport du groupe de travail charge d'examiner
I'opportunité, la légalité et les modalites pratiques d’'une Commission régionale
unigue de recours (fusion CRAIE-CADA), dont les travaux ont debuté en
décembre 2017.

IV. Budget

Le colt relatif au paiement des jetons de présence, des frais de deplacement et
autres frais de fonctionnement de la Commission est imputé a l'article budgeétaire
12.02 du programme 11.06 et s’est élevé, pour 'année 2017, & 7.246,93 euros dont
2.986,21 euros ont été imputés en 2018.

Cette fois, indemnité kilométrique n'a pas fait lobjet d'une indexation au 1% juillet
2017 alors que, comme chague année, les jetons de présence ont été recalcules en
fonction de lindice-santé en vigueur au 1% janvier.

V. Conclusions

Durant 'année 2017, la Commission s’est réunie lors de 14 séances, ce gui donne
un rythme d'environ une séance par mois. Pour la premiéere fois, la Commission s’est
reunie virtuellement et a adopté un avis aprés concertation par courrier électronique.

Comme les autres années, ce sont les communes qui sont le plus sollicitées. Pour la
premiere fois, la Commission a été confrontée & lintroduction de demandes d’avis
via la plateforme internet « Transparencia.be », ce qui l'a conduit & adopter de
nouvelles regles de recevabilitt¢ afin que les demandes soient correctement
authentifiées. Ainsi, la Commission a considéré gqu’'une demande d'avis contenant
uniguement un lien vers le site « Transparencia.be » n'est pas recevable et requiert
des demandeurs d’envoyer, en annexe de leur demande d'avis, une copie
(éventuellement une capture d’écran) de leur demande initiale et de leur demande de
reconsideération.

Sur le fond, la Commission a d{ déplorer le vide juridique qui existe a propos des
zones de police pluricommunales, pour lesquelles ni le décret ni le CDLD ne
prévoient la compétence de la Cada.

La Commission a eu l'occasion de relever que l'anonymat des demandeurs ne
constitue pas un obstacle a lacces aux documents administratifs, sauf le cas
particulier des demandes de documents a caractére personnel pour lesquels il faut
justifier d'un intérét. De méme, le fait de ne pas étre un habitant de la commune n'est
pas davantage un motif de refus valable de communication de documents
administratifs.
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La Commission a tenu a préciser que la définition de « données a caractére
personnel » n'est pas la méme en matiére de publicité de l'administration gu’'en
matiére de protection de la vie privée.

La Commission a rappelé qu'il appartient a la partie adverse de veiller a ce que la
décision prise a la suite de la demande de reconsidération soit adoptée par l'autorité
administrative compétente, conformément a l'arrét du Conseil d'Etat n® 238.457 du 8

juin 2017.

Enfin, la Commission a d{ se prononcer quant a la problématique du traitement que
nécessite parfois 'extraction d’informations encodées dans une base de données. A
cet égard, elle a estimé que les données existantes dans une base de données
doivent étre communiquées mais que les informations nécessitant un travail de
consolidation, d’analyse ou d'interprétation de données ne doivent pas étre
communiquées dans la mesure ot elles constituent des documents nouveaux.

Pour conclure, la Commission se réjouit des prochaines modifications législatives du

décret du 30 mars 1995 afin de lui octroyer une compétence décisionnelie en matiére
de publicité de I'administration.

Jambes, le 18 juin 2018

Valérie IVIICHIELSA

T T

Présidente de la CADA
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